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Stand der Entwicklung des DQR  
- Fokus Gesundheitssektor 



Was dürfen Sie erwarten ? 

•  1  Allgemeine Anmerkungen 
–  (Konstrukt „Qualifikationsrahmen“, Europäische Bildungsstrategien, „Outcomes“)  

•  2 Stand der Arbeiten zum DQR 
–  (Phasen, Beteiligte, Probleme) 

•  3 Kontexte : Qualitätssicherung und internationale Bildungsvergleiche 
–  (VET-LSA Machbarkeitsstudie, ENQA-VET  u.ä.) 

•  4 Schlussbemerkung 



•  Bologna-Erklärung/Juni 1999  
     „bis 2010 einen europäischen  
       Hochschulraum schaffen“ 

•  Maastricht-Kommuniqué/Dez. 2004 
     „verbesserte Attraktivität der Berufsbildung;  
      Qualitätssteigerung und -sicherung in den  
      Berufsbildungssystemen“ 

  Credit Transfer System - ECTS 
  Qualifikationsrahmen  
    (für Abschlüsse) 

 Credit Transfer System - ECVET 
 Transparenzrahmen  
    (für berufliche Kompetenzen) 

 Europäischer Qualifikationsrahmen - EQR 
     (für berufliche und hochschulische  
      Kompetenzen) 
  Credit Transfer System – ECTS/ECVET 

•  Kopenhagen-Erklärung/Nov. 2002 
     „verstärkte europäische Zusammenarbeit 
      in der beruflichen Bildung“ 

Entscheidungen 

•  Brüssel, 09.04.2008 – ECVET-
Beschluss der EU-Kommission 

•  Brüssel, 23.04.2008 - EQF-
Entschließung des EU-Parlamentes 
u. EU-Rates 

•  Straßburg, 2009 – ECVET-
Beschluss des EU-Parlamentes  

•  Bis 2010: Entwicklung von NQR´s in 
EU-Staaten 







 Starting date of the process towards establishing a NQF / number of levels 

10 
8 

8 
8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 
7 

8 
8 

8 

Source: Eurydice 



Was dürfen Sie erwarten ? 

•  1  Allgemeine Anmerkungen 
–  (Konstrukt „Qualifikationsrahmen“, Europäische Bildungsstrategien)  
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Phase 1   Konstituierung der Bund-Länder-Koordinierungsgruppe DQR und des  
Mitte 2007 bis  Arbeitskreises DQR  
Februar 2009  Auftakttagung März 2007 

  Konsens über Ziele und Leitlinien, übergeordnete       
                   Kompetenzkategorien, Terminologie und Niveaustufen 
  Erarbeitung eines Modells für den DQR mit Beschreibung der 
  Lernergebnisse für die einzelnen Niveaustufen (Deskriptoren) 

Phase 2   Exemplarische Zuordnung bestehender Abschlüsse zu den   
bis August 2010  Niveaustufen des DQR 

Phase 3   Fertigstellung des DQR  
bis Ende 2011  Politische Entscheidung über Umsetzung  

  Zuordnung bestehender Abschlüsse zu den Niveaustufen des DQR 
  in der Breite des deutschen Bildungssystems 
  des DQR 

Phase 4   Verweis auf die Niveaustufen des EQR in allen neuen     
bis Ende 2012  Qualifikationsnachweisen 

Phasen des DQR-Prozesses 



Bund-Länder-
Koordinierungsgruppe 

  Arbeitskreis DQR 

BMBF   BMBF Freier Zusammenschluss von 
studentInnenschaften 

Kultusminister- 
konferenz 

  Bundesagentur für Arbeit Hochschulrektorenkonferenz 

  Bundesarbeitsgemeinschaft der 
  Freien Wohlfahrtspflege 

Konzertierte Aktion Weiterbildung 
– Bundesverband Deutscher 
Privatschulen 

  Bundesinstitut für Berufsbildung Kultusministerkonferenz 

  Bundesvereinigung der Deutschen 
  Arbeitgeberverbände 

Kuratorium der Deutschen  
Wirtschaft für Berufsbildung 

  dbb beamtenbund und tarifunion 
  – Bundesverband der Lehrerinnen 
  und Lehrer an Wirtschaftsschulen/ 

  – Bundesverband der Lehrerinnen 
 und Lehrer an Beruflichen Schulen 

Stiftung zur Akkreditierung von 
Studiengängen in Deutschland 

  Deutscher Gewerkschaftsbund  

  – GEW, IG Metall 

Wissenschaftsrat 

  Deutscher Industrie- und  
  Handelstag 

Zentralverband des Deutschen 
Handwerks 

Prozessbeteiligte 



Fachkompetenz Personale Kompetenz 

Wissen Fertigkeiten Sozialkompetenz  Selbstkompetenz 

Tiefe und Breite 
      

Instrumentelle 

und systemische 

Fertigkeiten, 

Beurteilungs-

fähigkeit 

Team-/ Führungs-

fähigkeit, 

Mitgestaltung und 

Kommunikation  

Selbstständigkeit /

Verantwortung, 

Reflexivität und 

Lernkompetenz   

Niveauindikator 

Anforderungsstruktur  

Einheitliche Struktur für die Beschreibung der acht  Niveaustufen des DQR 



DQR – Matrix (Beispiel Niveau 1) 



DQR – Matrix (Beispiel Niveau 5) 



DQR – Matrix (Beispiel Niveau 8) 



DQR – Matrix (Beispiel Niveau 8) 



Zusammenfassende Beschreibung des Niveaus oberhalb der 
einzelnen Kompetenzsäulen  

Betonung der (berufsbezogenen) Handlungsorientierung (Lern- und 
Arbeitsbereiche) 

Umfassender Kompetenzbegriff – statt Schlussfolgerungen aus 
Wissen und Fertigkeiten (EQR) 

Gleichwertigkeit von fachlicher und personaler Kompetenz 

Inklusionsprinzip zwischen den Niveaustufen (ggf. Einschränkungen 
bzgl. „Fachkompetenz“) 

Spezifika des DQR (Kompetenzarchitektur, -dimensionen) 



•  Exemplarische Zuordnung ausgewählter Qualifikationen des 

 Deutschen Bildungssystems zu allen Niveaustufen (Phase II)  

•  Ausgewählte Bereiche: Gesundheit, Handel, IT, Metall/Elektro 

•  Beteiligung von Expertinnen und Experten aus allen 
Bildungsbereichen 

•  Rückkopplung der Ergebnisse und ggf. Weiterentwicklung              
der DQR-Matrix 

Phase II: Erprobung der Zuordnung von Abschlüssen 



In den vier Arbeitsgruppen Gesundheit, Handel, IT, Metall/Elektro waren jeweils vertreten: 

•  allgemeinbildende Schule 

•  Verordnungsgeber und Einvernehmensministerium der betrieblichen Seite der 
Berufsbildung 

•  betriebliche Seite der Berufsbildung 

•  Gewerkschaften 

•  berufliche Schulen 

•  Weiterbildungsbereich 

•  Hochschule, unter Berücksichtigung von Universität und Fachhochschule 

•  wissenschaftliche Experten 

•  Jugendsozialarbeit und Wohlfahrtspflege 

sowie unterstützend und begleitend: 

•  B-L-KG DQR 

•  AK DQR 

•  DQR-Büro 

Phase II: Zusammensetzung der Arbeitsgruppen 



Prof. Dr. Thomas Bals (Vorsitzender), Universität Osnabrück  

Rosemarie Bristrup, Bundesärztekammer Berlin  

Prof. Dr. Peter Buttner, Hochschule München  

Gerd Dielmann, ver.di Bundesvorstand, Berlin 

Winfried Ellwanger, Volkshochschule im Landkreis Cham e.V. 

Dr. Jana Fietz, Ministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin 

RA’in Stefanie Gehrlein, Marburger Bund Bundesverband, Berlin  

Prof. Dr. Eckhart Hahn, Gesellschaft für medizinischeAusbildung, Erlangen 

Dr. Wolfgang Hammer, Arbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendhilfe (AGJ), Vors. FA Jugend, Hamburg  

ORR‘in Christine Hefer, Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und Kultus, München 

 Martina Herber / Dr. Antje Beppel (im Wechsel), Bundesministerium für Gesundheit, Bonn  

Lothar Herstix, KMK/ Ministerium für Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen, Düsseldorf  

StD’in Dr. Marion Malz, Thüringer Kultusministerium, Erfurt  

StD’in Irmhild Marder, Staatliche Schule Gesundheitspflege, Hamburg  

Ralf Neiheiser, Deutsche Krankenhausgesellschaft e.V., Berlin 

Renate Oeltzschner, Sekretariat der Kultusministerkonferenz, Berlin  

Dr. Monika Rausch, Bundesarbeitsgemeinschaft der Heilmittelverbände e.V., Köln  

Walburga Sprenger, ASKLEPIOS Konzern, Asklepios Krankenpflegeschulen gGmbH, Wiesbaden  

Annette Steenken, Bundesministerium für Bildung und Forschung, Berlin 

Phase II: Zusammensetzung der Arbeitsgruppen (Gesundheit) 



Phase II: Zielsetzung 

•  Konsensfähige exemplarische Zuordnungen ausgewählter 

Qualifikationen des deutschen Bildungssystems 

•  Überprüfung der Handhabbarkeit der DQR-Matrix und ggf. 

Weiterentwicklung 

•  Empfehlungen für die Erstellung eines Handbuchs zur Zuordnung 

von Qualifikationen in der Breite des deutschen Bildungssystems 

•  Einbeziehung der Ergebnisse informellen Lernens 

(Erarbeitung von Vorschlägen in gesonderten Studien) 



Phase II: Zuzuordnende Qualifikationstypen 

•  Bildungsgänge mit allgemeinbildenden Abschlüssen 

•  Bildungsgänge in der Berufsvorbereitung 

•  Einstiegsqualifizierungen nach § 235 b SGB III 

•  Teilqualifizierende Erstausbildungsgänge an beruflichen Schulen 
•  Vollqualifizierende Erstausbildungsgänge an beruflichen Schulen 

•  Berufliche Bildungsgänge zum Erwerb einer Hochschulreife 

•  Duale Bildungsgänge nach Berufsbildungsgesetz 

•  Bildungsgänge nach Berufsbildungsgesetz § 66 BBiG (Behinderte) 

•  Geregelte Fortbildungen 
•  Bildungsgänge an Hochschulen unter Einbeziehung dualer 

Studiengänge 

Über alle Bildungsbereiche hinweg in den vier ausgewählten Feldern 



Phase II: Verfahren der Zuordnung 

•  Grundlage: Ordnungsmittel wie Lehrpläne, KMK-Rahmen-

vereinbarungen etc. 

•  Outcome-orientierte Betrachtung der Ordnungsmittel: 

Auswertung hinsichtlich angestrebter Lernergebnisse im Sinne  

 des im DQR definierten Kompetenzbegriffs  

•  Identifikation von Übereinstimmungen mit Niveaustufen-

beschreibungen des DQR-Entwurfs 

•  Offenlegung der Argumente für die Zuordnung einer Qualifikation 

•  Beschreibung von Einstufungsschwierigkeiten 



Werden berufliche Bildungswege auch auf den Niveaustufen 6 – 8 zugeordnet 
werden ? 

Gelingt eine plausible Zuordnung allgemeinbildender Abschlüsse ? 

Wo landen doppelqualifizierende Bildungsgänge ? 

Wo wird z.B. die Referendarsausbildung zugeordnet ? 

Gelingt ein konsensualer Vorschlag über alle Bildungssysteme hinweg ? 

Wie lassen sich nonformale, informelle Lernergebnisse zuordnen ? 

Wird es eine differenzierte Zuordnung der dualen Ausbildungsgänge geben ? 

Phase II: Arbeitsgruppenarbeit – Offene Fragen 



(A)   Prinzipielle Vorbehalte gegenüber dem Kompetenzkonzept des DQR 

Zweifel an der empirischen Belastbarkeit der in den Ordnungsmitteln formulierten 
„erwarteten Lernergebnisse“ („Dem DQR-Entwurf werden auf den einzelnen 
Niveaustufen solche Qualifikationen zugeordnet, von denen aufgrund der über 
Qualitätssicherungsverfahren abgesicherten (Regel)Standards erwartet werden 
kann, dass sie  mit den beschriebenen Lernergebnissen verbunden sind.“) 

Kategoriale Differenz zwischen Kompetenz (Disposition) und Performanz (Handeln), 
d.h. Probleme der Operationalisierung (Assessments usw.) 

Tragfähigkeit der Outputorientierung (Kompetenzen) des DQR (Bezugnahme auf 
Inputfaktoren ?) 

Rezeption bzw. Funktionalisierung des DQR als strategisches Instrument i.R. z.B.  
 von Professionalisierungsbestrebungen (Entmischung durch „überlappende 
Untergruppen“ u.ä.). 

Phase II:  Arbeitsgruppen – weitere Ergebnisse 



(B) Kritik an der Kompetenzarchitektur und den -beschreibungen 

Kompetenzarchitektur bzgl. der 8 Stufen/ 4 Säulen akzeptabel, Inklusions-

prinzip in abstrakter Fassung handhabbar,  im konkreten Kontext aber 

schwer „vermittelbar“ (z.B. Kompetenzniveaustufe des Arztberufs schließt 

Gesundheits-/ Krankenpflege ein) 

Kompetenzbeschreibungen (insbes. Deskriptoren, Operationalisierung) z.T. 

nicht ausreichend trennscharf (z.B. zwischen den Niveaustufen 3 und 6) und 

revisionsbedürftig (z.B.  Differenzierung personaler Kompetenzen u.ä.) 

Phase II:  Arbeitsgruppen – weitere Ergebnisse 



(C) „Handlingprobleme“ im Rahmen des gewählten 
Erprobungsverfahrens (Verfahrensimmanente Schwierigkeiten/ 
Missverständnisse) 

Zielsetzung „Transparenz“ oder (Neu-)Ordnungsinstrument  

Verhältnis DQR zu Berufsanerkennungsrichtlinie 2005/36/EG für sektorale, 
reglementierte Berufe (Gleichwertigkeit anhand Output- bzw. Input-Faktoren) 

Verwechselung von Lernbiographien und Bildungsganghierarchien 

Ordnungsmittel wie einschlägige Lehrpläne, Ausbildungs- und 
Prüfungsordnungen usw. nicht bzw. zumindest für die Zwecke der im 
Rahmen der DQR-Erprobung geforderten Zuordnungstiefe noch nicht 
hinreichend detailliert outcome strukturiert bzw. formuliert  

Phase II:  Arbeitsgruppen – weitere Ergebnisse 



Abschlussbericht Erprobungsphase (www.deutscherqualifikationsrahmen.de) 



Expertenvotum (AG Gesundheit) 



Expertenvotum (AG Gesundheit) 



Expertenvotum (AG Gesundheit) 



Expertenvotum (AG Gesundheit) 



•  Vorstellung des aktuellen Standes der Entwicklung       
des DQR und des Ergebnisses der einjährigen Testphase 
i.R. der „Zweiten Fachtagung zum Deutschen 
Qualifikationsrahmen“ am 19.10.2010 in Berlin  

•  Verabschiedung eines novellierten Vorschlages für einen 
Deutschen Qualifikationsrahmen für lebenslanges Lernen 
durch den Arbeitskreis Deutscher Qualifikations-rahmen 
am 10.11.2010 

•  Erarbeitung eines Handbuchs mit Zuordnungsregeln von 
Qualifikationen zu DQR-Niveaustufen (einschl. ggfs. 
Validierung des non-formalen und informellen Lernens) 

Phase III: Aktueller Stand der DQR-Entwicklung 



Phase III : Studie im Bereich Gesundheit 



-  Qualifikationsrahmen für deutsche Hochschulabschlüsse  

-  Qualifikationsrahmen Soziale Arbeit 

-  Orientierungsrahmen für betriebswirtschaftliche Studiengänge 

-  Qualifikationsrahmen für Hochschulabschlüsse in chemisch 
orientierten Studiengängen 

-  Qualifikationsrahmen für die europäische Bauwirtschaft 

-  Qualifikationsrahmen für Ingenieurwissenschaften und Informatik 

-  Qualifikationsrahmen für die Hochschulmusikausbildung 

-  Qualifikationsrahmen Frühpädagogik 

-  Qualifikationsrahmen für den Beschäftigungsbereich der 
Unterstützung, Betreuung und Pflege älterer Menschen 

-  Fachqualifikationsrahmen Pflege 

-  usw. 

Sektorale Qualifikationsrahmen (“Fachqualifikationsrahmen”) 



Was dürfen Sie erwarten ? 

•  1  Allgemeine Anmerkungen 
–  (Konstrukt „Qualifikationsrahmen“, Europäische Bildungsstrategien)  

•  2 Stand der Arbeiten zum DQR (AG Gesundheit) 
–  (Phasen, Beteiligte, Probleme) 

•  3 Kontexte : Qualitätssicherung und internationale Bildungsvergleiche 
–  (VET-LSA Machbarkeitsstudie, ENQA-VET  u.ä.) 

•  4 Schlussbemerkung 



Konzept für eine internationale Vergleichsstudie beruflicher 

Bildung in Europa 

Vergleich von beruflichen Kompetenzen junger Erwachsener 

in vier ausgewählten Berusfeldern. 

Konzept für ein  
„Berufsbildungs-Large-Scale Assessment“ 

(VET-LSA) 



Baethge Martin; Arends, Lena (2009): Feasibility Study 
VET-LSA. A comparative analysis of occupational 
profiles and VET programmes in 8 European countries. 
International report. In cooperation with in cooperation 
with Schelten, Andreas; Müller, Markus; Nickolaus, 
Reinhold; Geißel, Bernd; Breuer, Klaus; Hillen, 
Stefanie; Winther, Esther; Bals, Thomas; Wittmann, 
Eveline; Barke, Antonia. Göttingen, September 2009. 



Aufgaben von ENQA-VET 

-  Entwicklung  
-  Verbreitung und  
-  Bewerbung von 
 „best practice and governance“  

Qualitätssicherung in der 
europäischen  Berufsbildung auf 
System- und Anbieterebene 

Weitere Informationen unter 
www.enqavet.eu 



Bals, Thomas (Hg) : Wege zur 
Ausbildungsqualität – Stand und 
Perspektiven in den Gesundheits-
fachberufen. Paderborn 2009 



Was dürfen Sie erwarten ? 

•  1  Allgemeine Anmerkungen 
–  (Konstrukt „Qualifikationsrahmen“, Europäische Bildungsstrategien)  

•  2 Stand der Arbeiten zum DQR (AG Gesundheit) 
–  (Phasen, Beteiligte, Probleme) 

•  3 Kontexte : Qualitätssicherung und internationale Bildungsvergleiche 
–  (VET-LSA Machbarkeitsstudie, ENQA-VET u.ä.) 

•  4 Schlussbemerkung 



Weitere Informationen: 
www.deutscherqualifikationsrahmen.de 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 


