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1. ALLGEMEINES

Haltung der HSBI

Aus Sicht der Hochschule Bielefeld ist es wichtig, die Chancen der Anwendung, die dafir
notwendigen Kompetenzen sowie die sich daraus ergebenden Risiken zu vermitteln. Die Nutzung
solcher Technologien und Werkzeuge ist an der HSBI unter den von den jeweiligen
Fachbereichen und Lehrpersonen vorgegebenen Bedingungen zulassig. Fur die Nutzung dieser
Technologien in Ihrem Studiengang informieren Sie sich daher entsprechend bei lhrem
Fachbereich und den zusténdigen Lehrenden sowie in der (Rahmen-)Prifungsordnung lhres
Studiengangs.

11 Definition generativer Kl-Tools

Unter Klnstlicher Intelligenz (KI) versteht man die ,Automatisierung von intelligentem Verhalten [...]
Dabei ist weder festgelegt, was ,intelligent” bedeutet, noch welche Technik zum Einsatz kommt.”
(Kompetenzplattform KI.LNRW 2024). Eine bestimmte Art von Kiinstlicher Intelligenz sind generative
KI-Modelle. Damit sind Technologien gemeint, die auf einem umfassenden Training basieren und
genutzt werden kdnnen, um neue Inhalte (z. B. Texte und Bilder) zu erzeugen.

Die folgenden Erlduterungen fokussieren Kl-Tools zur Textgenerierung, da insbesondere diese im
Kontext von Studium und Lehre relevant sind. Fur Kurzdefinitionen von Begriffen im Kontext von Ki
schauen Sie z. B. ins ,Glossar: KI-Schlusselbegriffe” der Kompetenzplattform KI.NRW 2024.

1.2 Funktionsweise Textgenerierung

KI-Tools zur Textgenerierung liegen Sprachmodelle (Large Language Models) zugrunde, die mit
groBen Textkorpora trainiert wurden. Die Qualitat der fir das Training genutzten Daten beeinflusst
auch die Qualitat der generierten Texte, d. h. in den Daten enthaltene Vorurteile, verzerrte
Wahrnehmungen (,Bias”) und Fehler kédnnen sich auch in den generierten Texten wiederfinden
(,Garbage in, garbage out"). Bei vielen der bekannten (kommerziellen) Tools ist wenig Giber die
Datenbasis bekannt (d. h. Gber Umfang und Inhalte). In der Regel wird ein GroBteil der im Internet
zuganglichen Texte gesammelt, darunter Wikipedia-Artikel und Foreneintrage, die als
Trainingsdaten verwendet werden (Brown et al. 2020: 9). Die Mehrheit dieser Texte ist
englischsprachig.

Die Funktionsweise eines Sprachmodells Iasst sich als Generierung von statistisch
wahrscheinlichen Wortsequenzen beschreiben. Durch das Training ist das Modell in der Lage, zu
berechnen, welche Worter in welchen Kontexten am wahrscheinlichsten auftreten. Zu dieser
Berechnung kommt ein Zufallsfaktor hinzu, damit nicht immer dieselben Texte generiert werden.

Es ist wichtig, zu wissen, dass Sprachmodelle zwar Gber die Relation von Wértern zueinander, aber
nichts Gber die Relation der Wérter zur Welt lernen. Es besteht die Gefahr, die Kl zu
vermenschlichen und ihr Fahigkeiten zuzuschreiben, die sie gar nicht besitzt. So sollte man nicht
davon sprechen, dass ein Sprachmodell etwas ,glaubt’, ,wei3’ oder ,versteht'.

Die Texte der Kl bilden nicht die Realitat ab, sondern lediglich die Sprache, mit der die
Kl gefiittert wurde. Die Bedeutung dieser Sprache versteht ChatGPT aber nicht — etwa
wie ein Papagei, der im Bliro einer Professorin all ihre Gesprdche mithért und dann
irgendwann anfangt, schlaue Sétze von sich zu geben. (Stock 2023)



Sprachmodelle sind keine Wissensmodelle und auch keine Suchmaschinen. Sie werden daraufhin
optimiert, méglichst menschlich, méglichst sprachlich korrekt und méglichst nitzlich zu antworten
— nicht faktisch korrekt. Das heiBt, es gibt keine Garantie fir faktisch korrekte Antworten. Es darf
nicht einfach den Ausgaben vertraut werden, sondern sie missen immer auf ihre inhaltliche
Korrektheit und Angemessenheit kontrolliert werden, z. B. anhand wissenschaftlicher Fachliteratur.

Abbildung 1 (Salden/Lordick/Wiethoff 2023:10; Lizenz: https://creativecommons.org/licenses/by-
nc-nd/4.0/deed.de) zeigt dies: Der blaue Kreis links stellt die wahrscheinliche Wortreihenfolge dar,
der grinlich-gelbe Kreis rechts korrekte Aussagen. Die Ausgaben von textgenerierender Kl wie
ChatGPT liegen in der Schnittmenge, d. h. sie kdnnen durchaus korrekt sein, sind es aber nicht
immer.

wahrsc korrekte

Ausgabe von Wortrei Aussagen

ChatGPT

Abbildung 1: Korrektheit von KI-generierten Aussagen (Salden/Lordick/Wiethoff 2023: 10)

Fragen Sie ein Sprachmodell beispielsweise nach Quellenangaben, so erhalten Sie in der Regel
eine Antwort. Jedoch sind diese Quellen — bei fehlender Internetanbindung — meist ,halluziniert”,
d. h. sie existieren nicht (siehe 2.2, Abschnitt Recherchephase). Auch Anfragen zu Ereignissen
nach Ende der Trainingsdaten kénnen nur beantwortet werden, wenn eine Verknlpfung mit der
Internetsuche vorhanden ist. Dies bieten einige Tools mittlerweile an: Sie kdnnen nach unserer
Anfrage das Internet durchsuchen, die Ausgabe der Textgenerierung basiert jedoch weiterhin auf
statistisch wahrscheinlichen Wortsequenzen. Damit kbnnen auch bei Zugriff auf das Internet
sowohl inhaltlich als auch bei angegebenen Links fehlerhafte Angaben vorhanden sein.

Eine erste Ubersicht verschiedener Arten der Unzuverlassigkeit von KI-generierten Texten bietet
Oertner (2024). In dem Artikel wird nach einer Beschreibung der Funktionsweise von K-
Textgenerierung jede der Arten definiert und mit Beispielen veranschaulicht. Sie identifiziert die
folgenden Arten der Unzuverlassigkeit:

e Falsche Tatsachenbehauptung
e Fiktives Zitat

¢ Fingierter Quellenverweis

e Haltlose Meinung

e Falsche Verneinung

o \Veraltete Aussage

¢ Unvollstandige Aussage

e US-amerikanischer Standpunkt
e Vorurteil

o Verbreiteter Irrtum

e Kunstlerische Fiktion als real

e Falsche Gewichtung

e Uberkorrektheit

e Auskunftsverweigerung

e Fehlertreue
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e Anbiederung

o Taktlosigkeit

e Fahrlassige AuBerung

e Satzhllse

e Aussage (zufallig) korrekt

Aufgrund dieser vielfaltigen Arten von Unzuverlassigkeit ist es sinnvoll, sich bei allen Aufgaben zu
Uberlegen, inwiefern Kl-Tools hilfreich sein kénnen und welche Probleme auftreten kénnen. Hierflr
ist die folgende Abbildung 2 niitzlich: Sie zeigt einen einfachen Entscheidungsbaum zur
Verwendung von generativer Kl, der auf die Wichtigkeit der Korrektheit der Aussagen sowie das
nétige Fachwissen zur Uberpriifung abzielt.

JA Haben Sie die Expertise, MNEIN
4 um zu verifizieren, ob die Ausgabe ———————— ml Im
korrekt ist?

TNEIN

~ Sind Sie bereit, die volle
Start ) Ist es relevant, ob die JA i Verantwortung filr mégliche
Ausgabe korrekt ist? Ungenauigkeiten zu
(bernehmen?

JA

miglich genAl

Basiert auf Aleksandr Tiulkanov (2023): |s it safe to use ChatGPT for your task? Online verfigbar (@ https://creativecommons.org/licenses

/by/4.0/deed de)
Abbildung 2: Entscheidungsbaum ChatGPT (Z_GIS 2024, nach Tiulkanov 2023)

1.3  Ethische und rechtliche Aspekte
Datenschutz

Bei den Anbietern von KI-Tools handelt es sich vielfach um US-amerikanische Unternehmen. Es ist
in der Regel eine Registrierung nétig, wodurch die eigenen Eingaben mit der E-Mail-Adresse und
ggf. mit der Mobiltelefonnummer verknlpft werden. Zudem werden teilweise die Eingaben fur
weiteres Training verwendet. Es ist daher wichtig, keine personenbezogenen oder
betriebssensitiven Daten einzugeben. Auch wenn man die Nutzung zum Training bei einigen Tools
mittlerweile abstellen kann, so werden bei der Verwendung dennoch Daten an die Server in den
USA geschickt, wo andere Gesetze zu Urheberrecht und insbesondere zum Datenschutz gelten
(HUL 2023: 6, 12; Albrecht 2023: 83).

Datenschutzkonform kénnen Sie nur mit HSBIKI arbeiten, nicht aber mit der ChatGPT-Version,
auf die Sie direkt Gber die Webseite von OpenAl zugreifen (s. auch 1.4). Denn bei der Nutzung
von HSBIKI registrieren Sie sich nur mit Ihrer HSBI-Kennung auf der HSBI-Webseite. Aufgrund der
Anbindung per Schnittstelle findet kein Datenaustausch zwischen Ihrem persdnlichen
Benutzer*innenkonto der Hochschule und dem Anbieter OpenAl statt. Das heiBt, Ihre



Anmeldeinformationen werden nicht weitergegeben. Lediglich Ihre Zugehdrigkeit zur HSBI, Datum
und Uhrzeit sowie Inhalt der Eingaben werden Ubermittelt. Die Eingaben werden jedoch nicht fr
das weitere Training genutzt. Weder lhre Lehrenden noch andere Personen der Hochschule
kénnen lhre Eingaben in HSBIKI einsehen. Bei der ersten Anmeldung missen Sie die
Nutzungsbedingungen akzeptieren, die zum Schutz der Privatsphare und der Gewahrleistung der
Informationssicherheit die Eingabe personenbezogener (z. B. Namen, (E-Mail-)Adressen,
Telefonnummern) und betriebssensitiver (z. B. Forschungsdaten, Unternehmensdaten) Daten
verbieten.

Urheberrecht

Eine Kl kann nicht Autor*in oder Urheber*in sein. Geben Sie einen simplen Prompt ein, so ist die
Ausgabe zunachst einmal gemeinfrei, d. h. nicht urheberrechtlich geschiitzt. Sie selbst kbnnen
aber Autor*in bzw. Urheber*in sein, wenn Sie ein ,signifikantes MaB an geistiger Eigenleistung”
(Hoeren 2023: 23) einbringen. Diese Eigenleistung ist nicht exakt definierbar, aber ein detaillierter
Prompt oder eine Verkettung von Prompts, die die Kl in eine bestimmte Richtung steuern, ihr
sozusagen den Spielraum der Antwort einschréanken, kdnnten darunterfallen (ebd.: 26).

Es gibt Gerichtsverfahren gegen verschiedene Kl-Unternehmen wegen
Urheberrechtsverletzungen im Trainingskorpus, vor allem in der Bildgenerierung (Brittain
02.01.2024; BFF 16.04.2024). Es besteht daher die Gefahr, bei 1:1-Verwendung eines generierten
Textes eine Urheberrechtsverletzung zu begehen. Auch wenn es sehr unwahrscheinlich ist, so ist
ebenfalls nicht vollstidndig auszuschlieBen, dass nicht doch einmal eine wértliche Ubernahme aus
einem Trainingstext ausgegeben wird. So zeigt die Studie von Lee et al. (2023), dass auch
Sprachmodelle plagiieren.

Verzerrungen in den Trainingsdaten

In den Trainingsdaten kénnen verzerrte Wahrnehmungen oder Einschatzungen sowie
Voreingenommenheit (sogenannte ,Bias”) enthalten sein und damit auch in der Ausgabe des K-
Tools auftauchen, z. B. ethnische oder Gender-Bias (Albrecht 2023: 67-70; HUL 2023: 6; Liang et
al. 2023; Oertner 2024). Die zugrundeliegenden Texte sind mehrheitlich englischsprachig und
westlich gepragt. Darin vorhandene Vorurteile und verzerrte Wahrnehmungen Gbertragen sich ins
Modell und damit in die Ausgabe:

[Die Textausgaben] kénnen vorurteilsbehaftet, stereotyp, abergldubisch,
weltanschaulich geférbt oder politisch radikal sein und griinden sich auf
Privatmeinungen, unseriése Berichterstattung, Gossip, Werbung, kommerziell und
politisch motivierte Desinformation, Propaganda und Fake News. Dies tun sie
bedenklicher Weise auch dann, wenn sie nicht im Duktus einer Meinung, sondern im
nichternen Stil einer Tatsachenbehauptung vorgetragen werden. (Oertner 2024: 280)

Insbesondere fir Personen, die mit der Funktionsweise generativer KI-Tools wenig vertraut sind
sowie bei Themen ohne eigene Fachkenntnis kann dieser sachliche Stil fir falsches Vertrauen in
die Kl und den Wahrheitsgehalt bzw. die faktische Korrektheit der Antworten sorgen.

Missbrauchliche Nutzung

Mit Sprachmodellen lassen sich sehr schnell sehr viele Texte generieren, die sprachlich korrekt
sind und menschlich klingen, sodass auch die missbrauchliche Nutzung fir Fake News und Spam-
E-Mails méglich ist. Die Sprachmodelle sind, wie bereits erwahnt, nicht auf faktische Korrektheit
optimiert, sondern geben statistisch wahrscheinliche Wortreihenfolgen aus. So ist auch GPT 4
immer noch anfallig fir Fehlinformationen. Ein Test von NewsGuard Anfang 2023 zeigte, dass es in
100 % der Falle einen Text generierte, nachdem ein Prompt mit einer Unwahrheit eingegeben



wurde, z. B. dass das World Trade Center 2001 kontrolliert abgerissen wurde
(Arvanitis/Sadeghi/Brewster 2023). Im Gegensatz zum 3.5-er Modell tat es dies auch noch deutlich
Uberzeugender. Das friihere Modell lehnte immerhin 20 % der Prompts ab.

Arbeitsbedingungen

Hierbei geht es um die Arbeitsbedingungen, unter denen Sprachmodelle trainiert werden. Um
diskriminierende Sprache herauszufiltern, ist menschliches Feedback nétig, woflr in der Regel eine
Vielzahl an méglichst glinstigen Arbeitskraften genutzt wird. Im Fall von ChatGPT 3.5 kam heraus,
dass Arbeiter*innen in Kenia fiir weniger als 2 $ pro Stunde gewalttatige, rassistische, sexistische
und andere traumatisierende Texte lesen und markieren mussten (Perrigo 2023; Wolfangel 2023).

Okologischer FuBabdruck

Umwelttechnisch sind textgenerierende Kl-Tools problematisch, da vor allem das Training, aber
auch der Betrieb, d. h. die tagliche Anwendung durch eine Vielzahl an Nutzenden, einen hohen
Stromverbrauch und CO2-AusstoB aufweisen (Zandt 2023; Landwehr 2023; Strobl 2023;
Ludvigsen 2023; Ludvigsen 2023; Heikkild 2022). Da die Firmen in der Regel keine Zahlen
verdffentlichen, muss der Verbrauch geschatzt werden. Anhaltspunkte liefert z. B. die Schatzung
der Forschenden des Open Source Sprachmodells BLOOM fir ihr eigenes Modell, welche sie auch
mit vereinzelt veroffentlichten Daten anderer Modelle verglichen (Luccioni/Viguier/Ligozat 2022).
Hierbei ist auch der Standort der Rechenzentren und damit die Art der Energieversorgung relevant,
z. B. Atomkraftwerke vs. Kohlekraftwerke.

Um GPT3 einmalig vollstéandig zu trainieren wird mit etwa 552 Tonnen CO2 gerechnet — zum
Vergleich betrugen ,[d]ie Durchschnittsemissionen aller 2022 in Deutschland angemeldeten Pkw
[...] bei 10.000 Kilometer Fahrleistung pro Jahr und Fahrzeug etwa 1,1 Tonnen.” (Zandt 2023). Die fur
das Training aufgewandte Energie entspricht mit 1.287 Megawattstunden ,dem Energieverbrauch
von 320 Vierpersonenhaushalten in einem Jahr” (Strobl 2023, Herv. i. Orig.). Des Weiteren
verbrauchen Kl-Modelle auch eine groBe Menge an Wasser, beispielsweise im Fall des GPT3-
Trainings 700.000 Liter (Li/Yang/Islam/Ren 2023).

1.4  Bereitstellung von HSBIKI

Fur Studierende und Beschéftigte der HSBI wird die Anwendung HSBIKI bereitgestellt, um die
Kommunikation mit einem Chatbot zu erméglichen. Die Datenverarbeitungszentrale (DVZ) betreibt
HSBIKI tber eine Schnittstelle (Application Programming Interface, kurz: API) des Kl-Anbieters auf
Systemen der Hochschule. Die Registrierung fir die Anwendung erfolgt Gber das Acccess
Management der Hochschule, sodass eine sichere Authentifizierung und Autorisierung der
Nutzenden gewabhrleistet ist. Es erfolgt kein Datenaustausch zwischen dem persénlichen
Nutzungskonto (d. h. den Anmeldeinformationen) und dem Anbieter. Ubermittelt werden nur die
HSBI-Zugehdrigkeit, Datum, Uhrzeit und Inhalt der Eingaben. Diese werden nicht flr das weitere
Training genutzt und kénnen von niemandem in der HSBI eingesehen werden.

Weitere Informationen zu HSBIKI, den Nutzungsbedingungen und dem Datenschutz sowie den
Chatzugriff finden Sie hier: https://www.hsbi.de/dvz/it-services/hsbiki



https://www.hsbi.de/dvz/it-services/hsbiki

2. HANDREICHUNG ZUM SCHREIBPROZESS

Ubergeordnete Empfehlungen und Fokus dieser Handreichung

Wichtiger als die Empfehlungen in dieser Handreichung sind zum einen die Vorgaben lhrer
Prifer*innen, mit denen Sie die Nutzung von textgenerierenden Kl-Tools besprechen sollten. Unter
Umstanden werden Ihnen andere Vorgaben und Empfehlungen gegeben als die, die Sie in dieser
Handreichung finden. Die Vorgaben lhrer Prifer*innen haben Vorrang gegentiiber dieser
Handreichung!

Zum anderen mussen Sie sich nach lhrer Prifungsordnung und der HSBI-
Eigenstandigkeitserklarung richten, die Sie hier finden:
https://www.hsbi.de/pruefungsangelegenheiten/hochschulweite-dokumente.

Der Fokus dieser Handreichung liegt auf dem am haufigsten verwendeten Kl-Tool zur
Textgenerierung, ChatGPT bzw. HSBIKI, und auf dem haufigsten Anwendungsfall, dem
wissenschaftlichen Schreiben im Studium.’

21 Verantwortung

Bei der Arbeit mit textgenerierenden KI-Tools verbleibt die Verantwortung tber die Inhalte lhres
Textes immer bei Ihnen. KI-Tools kénnen im Sinne des Urheberrechts nicht als Autor*innen oder
Urheber*innen des von lhnen generierten Textes gelten (Hoeren 2023).

Sie als Studierende tragen die Verantwortung fur die Richtigkeit der Inhalte in Ihrem
wissenschaftlichen Text, flr die Kennzeichnung der Ki-generierten Abschnitte und
Schreibhandlungen und fir die Einhaltung der Vorschriften zum Datenschutz und Urheberrecht.

AuBerdem sind Sie flr Ihren Kompetenzerwerb wahrend des Studiums verantwortlich; das
bedeutet, dass Sie die Angebote zum Erwerb von Schreib- und KI-Kompetenzen der Hochschule
nutzen sollten (s. unter ,Kontakt”). Nutzen Sie KI-Tools als Ergdnzung zu anderen Lernmethoden,
nicht als Ersatz fiir eigenstandiges Denken und Arbeiten.

Transparenz und Kennzeichnungspflicht

Eine Kennzeichnungspflicht der KI-generierten Inhalte kann sich aus den Rahmenvorschriften oder
Prifungsordnungen einer Hochschule ergeben (Hoeren 2023), so wie dies bei der Hochschule
Bielefeld durch die Eigenstandigkeitserklarung der Fall ist: Sie miissen also kenntlich machen,
wenn Sie mit einer textgenerierenden Kl gearbeitet haben.

Unterscheiden mussen Sie die Kennzeichnungspflicht, wenn Sie Inhalte aus der textgenerierenden
Kl entnehmen (textgenerierende Kl also als Quelle verwenden) und die Kennzeichnungspflicht,
wenn Sie inspirierend oder korrigierend mit einer textgenerierenden Kl arbeiten.

Vom ersten Fall, der Inhaltsenthahme, ist abzuraten. Zum einen kénnen Inhalte halluziniert sein
und erfundene Inhalte durfen nicht in einen faktenbasierten wissenschaftlichen Text geraten. Zum
anderen stellt textgenerierende Kl keine Ursprungsquelle dar (auf die beim Zitieren immer

" Aus Griinden der Handhabbarkeit muss ein Fokus flr diese Handreichung festgelegt werden, der das meistgenutzte und von der
Hochschule zur Nutzung bereitgestellte Tool (ChatGPT bzw. HSBIKI) fir die gréBte Zielgruppe (Studierende) und den haufigsten
Anwendungsfall (das wissenschaftliche Schreiben) umfasst. Daher wird in dieser Handreichung auf umfangreiche Ausfihrungen zu
anderen Kl-Tools und fiir andere Funktionen (Recherchieren, Lesen, Bildergenerierung, Programmieren, Transkribieren) sowie fir
andere Zielgruppen (Lehrende, Forschende, Mitarbeitende der Verwaltung) verzichtet.
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zurlickgegriffen werden sollte), sondern sie remixt aus ihren Trainingsdaten (deren genaue
Zusammensetzung unbekannt ist) neue Inhalte, deren Wahrheitsgehalt (wie erwadhnt) manchmal
bezweifelt werden kann.?

Sollten Sie entgegen diesem Ratschlag entschlossen sein, Inhalte aus einer textgenerierenden Kl
zu zitieren, missen Sie — genauso wie bei der Inhaltsentnahme aus anderen Quellen — die
entnommenen Inhalte mit Quellenbelegen kennzeichnen. Dafiir verwenden Sie Quellenbelege in
dem von Ihnen ausgewahlten Zitationssystem.

Beispiel: Im Harvard-System, das in vielen Disziplinen géangig ist, kdnnte ein Quellenbeleg fir die
Arbeit z. B. mit ChatGPT so aussehen: (OpenAl 2024). In ChatGPT selbst sollten Sie die Einstellung
aktiviert lassen, die es erlaubt, lhre Chats zu archivieren. In diesem Fall kbnnen Sie ChatGPT mit
einem Link im Literaturverzeichnis wie eine Internetquelle zitieren, z. B. so:

OpenAl (2024): Anfrage zur Nutzung von ChatGPT als Quelle,
https://chatgpt.com/share/673df27d-1f30-800b-bf7c-dc943160cc73 (Stand: 20.11.2024).

Sie sollten den so verlinkten Chat nach Abgabe der Arbeit idealerweise nicht mehr fortflihren, da
die zitierte Information schwieriger aufzufinden ist, je langer der Chat ist.

Bei der Arbeit mit HSBIKI lasst sich der vollstdndige Chat inklusive der eingegebenen Prompts
bisher nicht archivieren.® Hier ist ein zusatzlicher Screenshot nétig, um lhre Quelle nachvollziehbar
zu dokumentieren. Den Screenshot kénnen Sie in den Anhang Ihrer Arbeit einfligen. Wie genau auf
den Anhang verwiesen werden soll, ist mit den Prifenden abzusprechen.

Besonders im Fall der Inhaltsenthnahme aus der textgenerierenden Kl sollten Sie die Verwendung
mit der betreuenden Person absprechen. Sprechen Sie mit Ihren Priifer*innen auch Uber die
Anforderungen bei den formalen Angaben: Die Beispiele in dieser Handreichung sind lediglich als
Vorschlag zu sehen.

Auch der zweite Fall der Kennzeichnungspflicht, die inspirierende oder korrigierende Arbeit mit
textgenerierender Kl, muss dokumentiert werden, um die Vorgaben der HSBI-
Eigenstandigkeitserklarung einzuhalten und die Eigenstandigkeit der Prifungsleistung fur die
Prifer*innen nachvollziehbar und bewertbar zu gestalten. Als Vorschlag zur Dokumentation kann
folgende ,Ubersicht verwendeter Hilfsmittel” (s. Tabelle 1) dienen, die hinter dem
Literaturverzeichnis in den wissenschaftlichen Text eingefluigt werden kann:

Tabelle 1: Ubersicht verwendeter Hilfsmittel

Produktname Zugriffsquelle (z. B. URL) Genutzte Funktionen der | Nutzungsumfang
Software

ChatGPT 4o- https://openai.com/chatgpt | Gliederungsentwurf Gliederung

mini

HSBIKI, Modell | https://www.hsbi.de/dvz/it- | Formulierungshilfe Vollstandige Arbeit

GPT-40 services/hsbiki

ChatGPT 4o0- https://openai.com/chatgpt | Rechtschreibkorrektur Vollstandige Arbeit

mini

Die in der Eigenstandigkeitserklarung geforderten Angaben sind der Produktname (z. B. ChatGPT
40-mini), die Zugriffsquelle (z. B. die URL), Angaben zu genutzten Funktionen der Software (wof(r

2 Anders sieht es aus, wenn Sie textgenerierende Kl selbst als Forschungsgegenstand verwenden, also das Output untersuchen
(z. B., um den Bias zu analysieren) und als Primarquelle behandeln und zitieren. In diesem Fall darf und muss aus der
textgenerierenden Ki zitiert werden.

3 Uber den Button links unter dem in HSBIKI erstellten Output Iasst sich allerdings der zuletzt generierte Inhalt in die
Zwischenablage kopieren. Der Prompt oder der gesamte Chatverlauf werden allerdings nicht mit kopiert.


https://chatgpt.com/share/673df27d-1f30-800b-bf7c-dc943160cc73

haben Sie die Software eingesetzt?) und der Nutzungsumfang (auf welche Teile lhrer Arbeit
bezieht sich die Nutzung des KI-Tools?), sodass obenstehende Ubersicht alle geforderten
Angaben enthalten duirfte.

Kompetenzerwerb und Eigenstandigkeit

Das Ziel des Studiums ist neben dem Erwerb umfangreicher Fachkenntnisse auch der Erwerb
allgemeinerer Kompetenzen, zu denen auch die Schreib- und Informationskompetenzen gehoren.
Sollten Sie alle Tatigkeiten in diesem Bereich an KI-Tools auslagern, gefahrden Sie den Erwerb von
Kompetenzen, die Sie unter Umstanden fir |hr Berufsleben bendtigen. Selbst unter der Annahme,
dass auch im Beruf die Nutzung von Kl-Tools bereits eine bedeutende Rolle spielt und die
Bedeutung in Zukunft noch zunehmen wird, ist es bei einem KI-Output immer wichtig, selbst
ausreichend kompetent zu sein, um die Qualitat der KI-Antwort auf Korrektheit, Angemessenheit
etc. beurteilen zu kénnen.

Mit dem Schreiben eines wissenschaftlichen Textes, wie z. B. der Bachelorarbeit, ,[...] wird die
Fahigkeit nachgewiesen, innerhalb einer vorgegebenen Frist eine fachbezogene Fragestellung
selbststéandig unter interdisziplindren, wissenschaftlichen und fachpraktischen Aspekten zu
bearbeiten” (sieche Rahmenprifungsordnung der HSBI, § 26).

Je nach Aufgabenstellung kann die Anforderung der Selbststandigkeit durch die Nutzung von KiI-
Tools nicht mehr erflllt werden. Das ist etwa dann der Fall, wenn zu viele Aufgaben an die Kl-Tools
abgegeben werden, sodass der eigene Anteil an der Aufgabe nicht mehr Uberwiegt bzw. nicht
mehr erkennbar ist.

Die nicht zulassige Abgabe des Schreibens an eine dritte Person, sogenanntes Ghostwriting, gilt
auch fur Kl-gestutzte Angebote (siehe Rahmenprifungsordnung der HSBI, § 13(6)).

2.2 Potenziale und Grenzen textgenerierender Kl-Tools im Schreibprozess
wissenschaftlicher Arbeiten

Eine Prifungsform an der HSBI sind wissenschaftliche Arbeiten. In den verschiedenen Phasen des
wissenschaftlichen Arbeitens ist textgenerierende Kl unterschiedlich nitzlich.

Die Potenziale von textgenerierender Kl liegen vor allem zu Beginn und zum Ende des
Schreibprozesses und beim Formulieren und Ubersetzen. Zu beachten sind immer auch Grenzen
der Nutzung.

Dazu gehért, dass das Schreiben zur Klarung eigener Gedanken als Prozess in menschlichen
Denk- und Erfahrungswelten verwurzelt ist, die fur Kl nicht zugénglich sind. Epistemisch-
heuristisches Schreiben zielt darauf ab, eigene Gedanken, Konzepte und Argumente zu ordnen, zu
hinterfragen und weiterzuentwickeln. Dabei geht es weniger um die bloBe Wiedergabe von
Informationen, sondern vielmehr um eine iterative, reflexive Auseinandersetzung mit Ideen, durch
die Sie im Schreibprozess neue Erkenntnisse gewinnen. Der textgenerierenden Kl fehlen dafir lhre
menschlichen subjektiven Erfahrungen der inneren Reflexion und Metakognition in der
Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Thema.

Eine grafische Gegenlberstellung der Potenziale (griine Spalte) und Grenzen (rote Spalte) in den
Phasen des wissenschaftlichen Arbeitens finden Sie in Tabelle 2.
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Tabelle 2: Potenziale und Grenzen von textgenerierender Kl im Schreibprozess

Phase im
Schreibprozess

Potenziale

1 Orientierungs- und Planungsphase

Ideengenerierung,
Erstellen eines Zeit- und
Arbeitsplans

2 Recherche- und Materialbeschaffungsphase

3 Schreibphase

Strukturieren

Formulieren

Zitieren

4 Uberarbeitungsphase

5 Abgabe

ggf. Druck und Bindung,
Abgabe / Upload

Vorschlage zur Methodik,
Zusammenfassen von Literatur,
Erklaren schwieriger
Textpassagen in den Quellen,
Vorschlag von passenden
Datenbanken

Gliederungsentwurf,

Anpassung an den Stil der
Wissenschaftssprache,
Ergadnzung von Stichwortern zu
Texten,

Weiterentwicklung von
Textfragmenten,

Erklarung von Fachtermini,
Finden von Synonymen,
Anpassung von Texten an
Zielgruppen

Unterstltzung beim Verstandnis
der Quellentexte,
Vereinheitlichung der
Quellenangaben

Stilistische, sprachliche und
formale Korrektur,
Zusammenfassung eigener
Texte,

(kriteriengeleitetes) Feedback

Begriindete Auswahl einer Idee,
Themeneingrenzung,
Anpassung des Zeit- und
Arbeitsplans

Auswahl der passenden
Methode(n),

Uberpriifung von K-
zusammengefasster Literatur,
Recherche und Auswahl
passender Quellen,
Dokumentation der
Literaturrecherche

Uberarbeitung der Gliederung,
Erstellen der Feingliederung,

Uberprifung der
Aussagen/Argumente auf
Wahrheitsgehalt, Logik,
Uberzeugungskraft,
Stichhaltigkeit, Korrektheit

Inhaltsentnahme/Zitieren aus K-
Output,

Uberpriifung und Uberarbeitung
der Quellenangaben

Uberpriifung der Korrekturen,
Zusammenfassung eigener
Texte nur unter
Berucksichtigung des
Datenschutzes/der
Nutzungsbedingungen,
ganzheitliches Feedback
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Orientierungs- und Planungsphase

Der Einsatz von textgenerierender Kl in der Orientierungs- und Planungsphase bietet Potenzial:
Textgenerierende Kl lasst sich beispielsweise gut zur Ideengenerierung nutzen, um Inspiration flr
mdgliche Themen und Fragestellungen zu erhalten. Daflr benétigt sie in der Regel nur wenige
Informationen, um Ihnen einen ersten Uberblick fiir Themen und Fragestellungen fiir Ihre Arbeit zu
geben. Zudem kénnen Sie sich Vorschlage fir einen allgemeinen Zeit- und Arbeitsplan fir lhr
Schreibprojekt erstellen lassen.

In allen Phasen des Schreibens stoBt textgenerierende Kl allerdings an Grenzen. In der
Orientierungs- und Planungsphase muissen Sie weiterhin die Auswahl eines Themas oder einer
Fragestellung selbst festlegen und begriinden und mit lhren priifenden Personen abstimmen. Denn
die Umsetzung lhres Schreibprojekts wird an individuelle Rahmenbedingungen (persénlicher oder
technischer Art) und Ressourcen (Zeit, verfligbare Fachliteratur, fachliche und methodische
Vorkenntnisse) gebunden sein, die textgenerierende Kl nicht einschatzen kann. Aus diesem Grund
wird der Zuschnitt des Themas und der Forschungsfrage von lhnen selbst — in enger Absprache
mit Ihren Priifer*innen — vorgenommen werden missen.

Ebenso mussen Sie die individuelle Anpassung des allgemeinen Vorschlags von textgenerierender
Kl fur Ihren Zeit- und Arbeitsplan zur Realisierung lhres Schreibprojekts selbst vornehmen.

Recherche- und Materialbeschaffungsphase

Das Potenzial von textgenerierender Kl in der Recherche- und Materialbeschaffungsphase
begrenzt sich darauf, Vorschlage zur Methodik zu machen oder beim Zusammenfassen von
Literatur zu unterstitzen. Beim Lesen der Quellen kann textgenerierende Kl schwierige Passagen
erklaren. Ebenso ist sie in der Lage, passende Datenbanken zu einem Thema vorzuschlagen.

Grenzen bei der Arbeit mit textgenerierender Kl liegen in dieser Phase bei der Auswahl der zum
eigenen Thema passenden Methode. Zwar kann textgenerierende Kl Methoden aufzahlen und Vor-
und Nachteile nennen, jedoch muss der Transfer und die begriindete Auswahl der Methode selbst
erfolgen.

Auch kann die textgenerierende Kl, wie erwahnt, zwar Literatur zusammenfassen oder schwierige
Textpassagen erklaren, allerdings passieren dabei Fehler: Zusammenfassungen sind nicht immer
vollstandig und lassen mitunter wichtige Punkte vermissen und Erklarungen kénnen Halluzinationen
enthalten.

Bei der Literaturrecherche ist textgenerierende Kl keine Hilfe, da sie — ohne Internetanbindung — im
Regelfall Quellen halluziniert (d. h. erfindet). Sie wird bei Anfrage zwar Quellenangaben nennen, die
echt klingen, sich aber bei ndherer Recherche als erfunden herausstellen (einzelne korrekte
Zufallstreffer sind méglich, z. B. bei viel zitierten Standardwerken). Bei Versionen textgenerierender
KI mit Integration in eine Suchmaschine lasst sich zwar Literatur recherchieren, jedoch reicht diese
Recherchemdglichkeit nicht Giber eine Google-Suche hinaus und entspricht daher keiner Suche
nach wissenschaftlicher Literatur in den (von der Hochschulbibliothek lizenzierten) Fach-
Datenbanken. Fur die Literaturrecherche empfiehlt sich daher weiterhin die traditionelle Suche im
Bibliothekskatalog der Hochschule und als Erganzung ggf. der Rickgriff auf spezielle Recherche-
KI-Tools (s. unter 3.).

Eigene Arbeit ist auch gefordert, wenn es um die Dokumentation der Recherche(-ergebnisse) (also

das Notieren der bereits durchsuchten Datenbanken, verwendeten Suchworter und tGberpriften
Literatur) geht und um Griinde flr die Auswahl oder das Aussortieren von Quellen.
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Schreibphase

Die Schreibphase einer wissenschaftlichen Arbeit umfasst die Schreibhandlungen des
Strukturierens, des Formulierens und des Zitierens, bei denen textgenerierende Kl unterschiedlich
hilfreich ist.

Strukturieren

In der Strukturierungsphase gehért zu den Potenzialen von textgenerierender Kl, Vorschlage fir
einen ersten Gliederungsentwurf zu erstellen.

Eine Grenze bei der Arbeit mit textgenerierender Kl zeigt sich, wenn es darum geht, diesen
Gliederungsentwurf weiter auszuarbeiten und eine Feingliederung zu erstellen.

Formulieren

Beim Formulieren zeigt sich das Potenzial von textgenerierender Kl darin, dass der eigene Text
sprachlich geglattet und an den Stil der allgemeinen Wissenschaftssprache angepasst werden
kann. Es ist moglich, mit Hilfe von textgenerierender Kl aus Stichwértern einen Text zu formen oder
ein eigenes erstelltes Textfragment weiterzuentwickeln. Textgenerierende Kl kann Texte
umschreiben, kiirzen oder verlangern oder in eine andere Textsorte umwandeln. Insbesondere flir
stark formalisierte Texte wie Bewerbungen oder Einleitungen von wissenschaftlichen Texten kann
sie musterhafte Wendungen produzieren, die beim Formulieren des Gesamttextes helfen.
Textgenerierende Kl kann Fachtermini erklaren oder Synonyme finden. SchlieBlich kdnnen Texte
mit Hilfe von textgenerierender Kl auf Zielgruppen angepasst werden.

Die Grenzen von textgenerierender Kl beim Formulieren von wissenschaftlichem Text zeigen sich,
sobald es um den Inhalt des Textes geht: Das Modell wurde daraufhin optimiert, méglichst
menschlich, mdglichst sprachlich korrekt und natzlich zu antworten. Es wurde nicht auf faktische
Korrektheit optimiert. Es werden wahrscheinliche Wortreihenfolgen generiert. Diese kdnnen
faktisch korrekte Aussagen enthalten, tun dies aber nicht zwingend. Entsprechend miissen alle
generierten Texte auf Korrektheit Gberprift werden. Aus diesem Grund missen auch Argumente,
die von textgenerierender Kl stammen, auf Logik, Uberzeugungskraft, Stichhaltigkeit und
Korrektheit geprift und ggf. verworfen werden.

Die Ausgabequalitat textgenerierender Kl hangt maBgeblich mit der Qualitat und dem
Detaillierungsgrad des eingegebenen Prompts zusammen.*

Zitieren

Das Potenzial in der unmittelbaren Anwendung von textgenerierender Kl beim Zitieren ist eher
begrenzt. Sie kann beim Verstandnis komplexer Zusammenhange helfen, die Sie bei der Lektire
herkdmmlicher Quellen nicht verstanden haben. Auch kann textgenerierende Kl bei der
Vereinheitlichung der Quellenangaben in das vorgegebene Zitiersystem unterstitzen.

Es zeigen sich aber auch deutliche Grenzen der Anwendung von textgenerierender Kl beim
Zitieren: Wie bereits ausgefiihrt, ist von der Inhaltsentnahme, also dem Zitieren Kl-generierter
Inhalte, abzuraten. Besprechen Sie sich diesbezlglich auch mit Ihren Priifer*innen.

Sollten Sie entgegen diesem Ratschlag entschlossen sein, Inhalte aus textgenerierender Kl zu
zitieren, verwenden Sie Quellenbelege in dem von lhnen ausgewahlten Zitationssystem. In Kapitel

4 Es gibt bereits auf das Generieren von Prompts spezialisierte KI-Tools wie http://www.prompt-creator.ai/, die bei der Prompt-
Eingabe unterstltzen kénnen.
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2.1finden Sie ein Beispiel flr das Zitieren im gangigen Harvard-System. Das Zitieren in anderen
Zitationssystemen gestalten Sie entsprechend.

Sprechen Sie mit lhren Priifer*innen auch tber die Anforderungen bei den formalen Angaben.
Textgenerierende Kl kann bei der Vereinheitlichung und Uberpriifung der Quellenangaben
unterstitzen, ist aber fehleranfillig: Eine Uberpriifung und handische Uberarbeitung der
Quellenangaben ist meistens nétig.

Tipp! Wenn Sie sich einen Eindruck verschaffen méchten, wann und wie z. B. ChatGPT beim
Wahrheitsgehalt seiner Aussagen an Grenzen st6Bt, fragen Sie ChatGPT zu einem Thema, mit
dem Sie sich besonders gut auskennen, ,in die Tiefe".

Oft produziert ChatGPT zu géngigen Themen korrekte und nachvollziehbare Texte. Sobald es
ins Detail geht, steigt allerdings die Wahrscheinlichkeit flir Ungenauigkeiten oder
Halluzinationen, d. h. freie Erfindungen. Solche Ungenauigkeiten oder Halluzinationen dirfen
nicht in Ihren wissenschaftlichen Text geraten!

Uberarbeitungsphase

Das Potenzial textgenerierender Kl in der Uberarbeitungsphase ist umfangreich: In der
Uberarbeitungsphase l4sst sich textgenerierende Kl nutzen, um stilistische, sprachliche und
formale Korrekturen, d. h. auch Grammatik- und Rechtschreibkorrekturen vorzunehmen. Nach
Eingabe von Text und der Aufforderung zur Korrektur unterbreitet textgenerierende Ki
Verbesserungsvorschlage. Ebenso ist es moglich, eigenen Text mit Hilfe von textgenerierender Kl
zusammenfassen zu lassen. Das ist niitzlich, um sich etwa beim Schreiben der Zusammenfassung
oder von Zwischenfazits unterstlitzen zu lassen. Dafur muss der eigene Text in die
textgenerierende Kl eingegeben werden. SchlieBlich kann textgenerierende Kl auch Feedback auf
den eigenen Text geben: Daflr kdnnen Sie ihr Kriterien vorgeben, worauf genau Sie in Ihrem Text
Feedback erhalten méchten (z. B. ,Findest du die Fragestellung und die Erlauterung des Aufbaus
des Textes in meiner Einleitung wieder?” Oder ,Enthalt der folgende Abschnitt
Rechtschreibfehler?” Oder ,Kannst du mir umgangssprachliche Ausdriicke im folgenden Abschnitt
markieren?").

Die Grenzen fir den Einsatz textgenerierender Kl betreffen direkt die genannten Potenziale: Die
Eingabe des eigenen Textes in die textgenerierende Kl (um ihn zu korrigieren, zusammenzufassen
oder darauf Feedback zu erhalten) ist nur moglich, wenn keine persénlichen Angaben (lUber Sie
oder andere Personen) und keine betriebssensitiven (lhres Unternehmens oder der Hochschule)
Daten enthalten sind, da eingegebene Daten mdglicherweise als Trainingsdaten wiederverwendet
und damit 6ffentlich werden. Die Nutzungsbedingungen von HSBIKI z. B. schlieBen die Eingabe von
Texten mit persdnlichen oder betriebssensitiven Angaben aus.

Die Arbeit mit textgenerierender Kl in der Uberarbeitungsphase ersetzt nicht die Méglichkeiten
menschlichen Feedbacks: Ein Mensch kann Uberprifen, ob mit einem Text die kommunikative
Funktion eines Textes, die Aufgabenstellung und die Vorgaben der Dozierenden erfiillt werden und
erfasst den Text ganzheitlich. Nutzen Sie deswegen die Angebote der Schreibberatungen der HSBI
(s. unter ,Kontakt") oder holen Sie sich anderweitig Feedback ein.
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Feedback und Korrekturvorschlage miissen unabhangig davon, ob Sie vom Mensch oder von der
textgenerierenden Kl stammen, immer von lhnen daraufhin Gberprift werden, ob sie korrekt sind
und allein Sie entscheiden, ob Sie sie umsetzen mdchten oder nicht.

Wichtig! Um die Anforderungen der HSBI-Eigenstandigkeitserklarung, die Sie unterschreiben
mussen, zu erflllen und die Eigenstandigkeit Ihrer Arbeit fiir Inre Prifer*innen nachvollziehbar
und bewertbar zu gestalten, missen Sie den Einsatz von textgenerierender Kl dokumentieren:
Bei einem inspirierenden oder korrigierenden Einsatz kénnen Sie eine ,Ubersicht verwendeter
Hilfsmittel” verwenden (s. Kapitel 2.1). Bei Inhaltsentnahmen muss zuséatzlich die verwendete
textgenerierende Kl als Quelle im Text und im Literaturverzeichnis genannt werden.

2.3 Unterstiitzungsangebote der HSBI

E-Mail-Adresse flr alle Studierenden mit Fragen zum Schreiben mit KI-Tools:

e ki-wissenschaftlich-arbeiten@hsbi.de

Folgende Fachbereiche bieten auBerdem Schreibberatungen fir Studierende an:

e Fachbereich Ingenieurwissenschaften und Mathematik, Kristina Rzehak,
kristina.rzehak@hsbi.de

e Fachbereich Sozialwesen, Anna Surmann, anna.surmann@hsbi.de

e Fachbereich Wirtschaft, Uta Kentzler, uta.kentzler@hsbi.de

e Fachbereich Gesundheit, Stephanie Wiens, stephanie.wiens1@hsbi.de
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3. WEITERE THEMEN UND TOOLS

Die hier aufgefuhrten, nur beispielhaften Tools dienen der Information und sprechen keine
Empfehlung aus.

Einige weitere Tools rund um das Thema Schreiben sind hier gelistet: https://www.vkkiwa.de/ki-
ressourcen/ki-tools/

Literaturrecherche

Auf folgender Seite finden Sie Informationen zu Kl-Tools zur Literaturrecherche:
https://www.hsbi.de/bib/workshops/ki-recherche

Maschinelle Ubersetzung

Informationen zum Umgang mit Kl-basierten Ubersetzungstools im Studium finden Sie im Leitfaden
in der Downloadbox.

Transkription

Zu Transkriptionstools: https://youtu.be/DItJIMZMxb0
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